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törvény	 alapján	 továbbra	 is	 generálklauzulás	magyar	
önkormányzati	rendszerben	megjelenik	egy	olyan	szint,	
amelynek	hatásköre	nem	általában	a	helyi	közügyekre	












I. A települési önkormányzatok feladat- és 
hatásköreire vonatkozó közjogi szabályozás 
főbb modelljei
Az	önkormányzati	 rendszerek	 feladat-	 és	 hatáskö-
reinek	 közjogi	 szabályozását	 e	 körben	 csak	 röviden	





a	 jellemzően	 az	 angolszász	 államokban	 érvényesülő	
enumerációs (ultra vires)	modell,	míg	a	másikat	az	el-
sősorban	a	kontinentális	államokban	kialakult	generál-
klauzulás minta jelenti. 












ra vires	elv.	Az	ultra vires elv	alkalmazása	egyszerűnek	
tűnik,	ám	jelentős	nehézségeket	vet	fel,	különösen	akkor,	
ha	a	törvényekben	nem	egyértelmű	a	hatásköröknek	az	






























hasonló	modellt	alkottak	(municipal home rule).9 





államok alkotmányai általános jelleggel ismerik el. 
Azaz	a	kontinentális	szabályozás	kiindulópontja,	hogy	
a	 helyi	 önkormányzatok	 az	 általános	 fogalomként	 –	
vagyis	 generálklauzulaként	meghatározott	 –	 a	 helyi	





elismeri	 az	 önkormányzatok	mint	 területi	 testületek	















a	 helyi	 önkormányzatok	 önállóságának	 legfontosabb	
korlátját	az	önkormányzatok	feletti	előzetes	és	utólagos	
állami	felügyelet	jelenti.12 
3. A német szabályozás sajátosságai
Jóllehet	Németország	önkormányzati	joga	alapvetően	
a	generálklauzulás	modell	körébe	sorolható,13	azonban	
a	 német	 alkotmányjogi	 rendelkezések	 sajátos	 helyze-



















































védelme	 eltérő	 erősségű	 a	 különböző	önkormányzati	
szintek	tekintetében.
Mindezekre figyelemmel a területi önkormányza­
tok hatásköreinek meghatározása tekintetében is több 
modell alakult ki a modern európai demokráciákban. 
Azonban még a generálklauzulás szabályozást követő 
államokban is találhatunk példát olyan alkotmányos sza-
bályozásokra, amelyek a különböző szintek feladat­ és 
hatásköreinek meghatározása során eltérő szabályozási 
lehetőségeket határoz meg.  
II. A területi önkormányzatok helye a magyar 




















egyik gyökerét a nemesi és egyéb kiváltságolt rétegek 
területi	önkormányzatai,	valamint	a	városok	önigazga-
tása jelentette.19 

















nem ismerték el.22 
A	fenti	igazgatási	struktúra	egészen	az	1848-as	for-
radalom	és	 szabadságharc	 időszakáig	 fennmaradt.	A	
hagyományos	 vármegyei	 és	 rendi	 önkormányzatiság	
létét	a	Habsburg-monarchia	időszakában	is	elfogadták,	
eltekintve	II.	József	egységes	államigazgatási	rendsze-






















2. A polgári korszak vármegyéje
Az	1848-as	 forradalom	 és	 szabadságharcnak	 nem	
jutott	ideje	a	területi	közigazgatás	teljes	körű,	polgári	
átalakítására.	Az	 áprilisi	 törvények	 is	 csak	 a	 területi	
igazgatás	polgárosításának	alapjait	rakták	le	a	várme-
gyei	 és	 a	 városi	 önkormányzatok	 népképviseleti	 ala-
pokra	helyezésével,	továbbá	a	községek	korlátozott	–	a	
vármegyék	törvényhatósága	alatt	álló	–	önkormányzati-




































volt:	 azok	 a	 vármegye	 törvényhatósága	 alatt	 álltak,	












így	Tomcsányi	 1932-es	munkájában	 arról	 írt,	 hogy	 a	
törvényhatósági	önkormányzatok	a	kormányzat	„köz-
igazgatási	gyámsága”	alatt	állnak.35
3. A szocialista megye


















ti	 jellegéről.	A	 szocialista	 rendszer	 újítása	 volt,	 hogy	
a	 korábban	 a	megyék	 dekoncentrátumaként	működő	




















megszüntetésével	 a	 járási	 hivatalokat	 ismét	 a	megye	
dekoncentrátumaivá	minősítette,	 valamint	 a	megyei	
tanácsok	 jelentősen	kiterjedt	közszolgáltatás-finanszí-









4.  A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi 
LXV. törvény megyei modellje 
Mivel	a	szocializmus	kései	időszakában	az	egységes	
államigazgatás	kiemelten	 fontos	 szereplője	 lett	 a	me-
gyei	tanács,	ezért	a	rendszerváltozás	időszakában	ezt	az	
egységet	erős	kritikákkal	illeték.	Az	új	önkormányzati	


































feladat- és hatáskör-telepítés elve érvényesült,	amikor	is	
az	Ötv.	69.	§	(1)	bekezdése	kimondta,	hogy	„[a]	megyei	
önkormányzat,	 területi	 önkormányzat,	 köteles	 ellátni	
azokat	a	törvényben	előírt	feladatokat,	amelyek	megol-
dására	települési	önkormányzat	nem	kötelezhető”,	azaz	
a	megyei	önkormányzatokat	a középfokú – jellemzően 









képezte	 részét	 az	1990-ben	21,	1994-ben	23,	 jelenleg	
pedig	24	megyei	jogú	város	sem.	Bár	1994-től	az	1990-
es	 közvetett	 választással	 szemben	 a	megyei	 önkor-
mányzatok	képviselőit	 is	 közvetlen,	 pártlistás	 alapon	
választották,	 valamint	 ismét	 lehetővé	 tették,	 hogy	 a	
megyei	önkormányzatok	tisztségviselői	átruházott	ál-
lamigazgatási	hatáskörben	járhassanak	el,	de	a	nagyobb	













Ötv.	modellje	a megyei önkormányzatok feladat­ és 




































rületi	 önkormányzati	 rendszer	 az	 1990-ben	 elképzelt	





ról	 szóló	T/240.	 számú	 törvényjavaslat	 a	megyei	 ön-
kormányzatok	helyett	 szélesebb	körű	közszolgáltatási	
és	valamivel	tágabb	közhatalmi	igazgatási	feladatokat	











Bár állandóan változó tartalommal, de a szocializmus 
egységes államigazgatási modelljének időszakát kivé-
ve – sőt részben azon belül is – a magyar közjogban a 
megyék általános hatáskörű, a helyi közügyek széles 
körére kiterjedő jogállását általában elismerték. 
III. „Lebegő megye” helyett „kiüresített 























alapján	2012.	január	1-jétől	nincs alkotmányos garancia 
annak tekintetében, hogy a megyékben önkormányza-
ti szervnek kelljen működnie. Azaz:	 a	megyei	 önkor-
mányzatokat	a	törvényhozó	sarkalatos	törvényben	teljes	
egészében	meg	 is	 szüntetheti.	Az	Alaptörvényből	 az	
önkormányzati	szintek	tekintetében	csak	annak	a	köve-





kitágította a törvényalkotónak az önkormányzatok jogainak 
és kötelezettségeinek korlátozására vonatkozó szabályozási 






















Mindezeken túl azonban az Alaptörvény fenntartot-
ta a helyi önkormányzatiság generálklauzulás modell-
jét, amikor a 31. cikk (1) bekezdésében kimondta, hogy 
„Magyarországon a helyi közügyek intézése és a helyi 
közhatalom gyakorlása érdekében helyi önkormány-
zatok működnek”. Ez	 azt	 jelenti,	 hogy	 a	 törvényben	







2.  A megyei önkormányzatok feladat- és 















között	 a megyei	 önkormányzatok	konszolidációjáról,	
a	megyei	 önkormányzati	 intézmények	 és	 a	 Fővárosi	














CXCVIII.	 törvény	 rendelkezései	 szerint	megszűntek	a	



























hogy	 „[a]	megyei	 önkormányzat	 területi	 önkormány-
zat,	amely	törvényben	meghatározottak	szerint	terület-
fejlesztési,	vidékfejlesztési,	 területrendezési,	valamint	
koordinációs	feladatokat	lát	el.”	Így	a Mötv. szakított a 
magyar közjog hagyományos szabályozási megoldásá-
val, s a megyei önkormányzatok feladat­ és hatásköreit 
nem a helyi közügy generálklauzulájával, hanem a ha-
táskörök tételes törvényi felsorolásával rendezte, így a 




szabályozás mennyiben áll összhangban az Alaptörvény-
nek az önkormányzatok – s így a megyei önkormányzat 








32.	 cikk	 (1)	 bekezdésének	 „a	 törvény	keretei	 között”	
fordulata	lehetővé	teszi-e,	hogy	a	törvényalkotó	az	ön-
kormányzatok	 által	 ellátható	 feladatok	 körét	 a	 gene-











Mindezekre	figyelemmel,	de lege ferenda megfon-
tolandó,	 hogy	 a	megyei	 önkormányzatok	 feladat-	 és	
hatásköreire	vonatkozó	szabályozás	egyértelműbbé	té-
tele érdekében, a német Grundgesetz szabályozásához	
hasonlóan,	alkotmányos	szinten	is	ki	kellene	mondani,	
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A „hatékony” állam győzelme a jogállam fölött? 
(II. rész)*
3. A kormány jogállami felfogásának 
és gyakorlatának jellemzői
Az	erős	állam	politikai	koncepciója	mellett	a	hata-
lomkoncentráció	 jogállami	 intézményeket	 felszámoló	
gyakorlatával	nem	lehet	az	európai	demokratikus	ha-
gyományoknak	megfelelő	módon	 érvelni,	 egy	 olyan	






















a parlament a törvényalkotás folyamatát szabályozó 
eljárási normákat rendeltetésellenesen alkalmazta, és 








nyok dominanciája, amelynek eredményeként a törvény-
alkotás	kikerült	a	jogalkotási	törvény	hatálya	alól.
A	kormány	által	létrehozott,	és	2011-től	hatályba	lépő	
jogalkotási	 törvénybe	az	európai	 tendenciáknak	meg-
felelően	olyan,	a	minőségi jogalkotás,	de	valójában	az	
